CAZURI REZOLVATE BIROUL TERITORIAL PITESTI - 2012

Dosar nr. 497/2012

Sesizarea care ne-a fost adresatd a fost analizatd in contextul posibilei Incalcari a
prevederilor art. 17 si art. 26 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind protectia cetdtenilor
romani 1n straindtate si dreptul la viata intima, familial si privata.

Aspectele supuse atentiei Biroului Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului,
faceau referire la faptul ca petentul, cetitean roman, a desfasurat, incepand cu anul 2010, in
Republica Cipru, o activitate independenta si a avut incheiatd o asigurare medicald valabild pana
la data de 01.01.2012.

Urmare a unor incidente petrecute la inceputul anului 2012, in locuinta unei rude dintr-o
localitate aflatd tot in sundul insulei, petentul a fost agresat fizic si transportat cu ambulanta la
spital. Spre finele lunii februarie 2012 a fost convocat telefonic pentru declaratii suplimentare la
politie iar la cateva zile, a fost invitat de Serviciul,,Emigrari’’ din zona de domiciliu, ocazie cu
care a constatat cd fusese adusd pentru audieri, direct de la locul sdu de munca si sotia sa,
cetatean din Bangladesh.

Au fost retinuti in arestul preventiv al politiei, iar la inceputul lunii martie 2012, petentul
a fost preluat din arest de reprezentantii Serviciului ,,Emigrari’’ si expulzat din Cipru.

Potrivit legislatiei in vigoare la momentul 2007 si in prezent, cetiteanul UE care doreste
sd ramana in scop de munca, trebuie sa:

a). - aplice pentru un Certificat de Inregistrare a Striinului —Alien Registration Certificate
(ARC) la Sectiile locale ale Departamentului de Imigrare din cadrul Politiei (eliberat automat in
scopul monitorizarii) si in acelasi timp sa aplice pentru un permis de rezidentd. Aceastd aplicatie
trebuie sd fie trimisd inainte de expirarea perioadei de 3 luni la Sectiile locale ale
Departamentului de Imigrare din cadrul Politiei.

In cazul aplicarii pentru un permis de rezidenti, cetiteanul UE trebuie si se prezinte
personal la Departamentul de Migrare si Inregistrare Civild pentru a depune urmitoarele
documente:

- un formular standard completat corespunzator (care se obtine de la Departamentul de

Migrare si Inregistrare Civila sau de la Sectiile locale ale Departamentului de Imigrare din cadrul



Politiei) depinzand de tipul permisului de rezidenta pentru care acesta aplica (angajat, angajat pe
cont propriu etc.).

Formularul standard pentru angajare include asa-numitul ,,Document de angajare in
muncad”, care trebuie completat si semnat de catre angajator si stampilat de catre Departamentul
de Munci (la orice Birou de Munca al Districtului), Insotit, printre altele de o asigurare medicala
de la una din companiile de asigurari din R. Cipru i numarul de asigurare sociala.

Permisul de rezidentd este eliberat intr-un interval de 6 luni de la data solicitérii de cétre
aplicant si este valabil pentru o perioada de 5 ani, putand fi reinnoit.

Din petitie a rezultat cd acest document era valabil doar pana la/ ianuarie 2012 de unde a
devenit usor deductibil faptul ca la momentul cand a ajuns cu ambulanta in spital, asigurarea
medicala era expirata.

In conformitate cu reglementirile art. 16 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului si
Consiliului European din 29.04.2004 privind libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor

membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, “atdt timp cdt beneficiarii

dreptului de Sedere nu devin o sarcina excesivd pentru sistemul de asisten i sociala al statului

membru gazdd, aceStia nu_ar trebui sa fie expulzali. Desi acest act normativ european

recomanda statelor membre ale Uniunii Europene s@ prevada in legislatia lor conditii privind
obtinerea dreptului de sedere permanentd pentru a intdri sentimentul de cetateni a Uniunii
Europene, totusi, in conformitate cu art. 22 al Directivei 2004/38/CE a Parlamentului si
Consiliului European din 29.04.2004 privind libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii §1 membrii familiilor acestora, specificd faptul ca Tratatul
permite introducerea de restrangeri ale dreptului privind libera circulatie si de sedere libera
pentru motive ce tin de ordinea publica, siguranta publica sau sdnatatea publica. Conform art. 23
din acelasi document dacd prin folosirea drepturile si libertdtilor conferite prin tratat cetatenii
Uniunii $i membrii familiilor lor s-au integrat in mod real in statul membru gazda aplicarea unei
masuri de expulzare ar trebui restransa. Din cele relatate in petitie, cel putin una dintre conditiile
cumulative privind integrarea sa in mod real in Republica Cipru nu a fost indeplinitd, deoarece
nu avea asigurare medicald obligatorie valabild la momentul cand a ajuns la serviciul medical de
urgentd, victima unei fapte care afecteaza ordinea publicad.

Prin urmare, in cazul sdu era necesara indeplinirea criteriilor stabilite de art. 7 din al

Directivei 2004/38/CE a Parlamentului si Consiliului European din 29.04.2004 privind libera



circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii $i membrii familiilor
acestora

Cu privire la indrumarile pentru demersurile legale pe care le are de parcurs pentru o
eventuald reintregire a familiei i-am recomandat sa se adreseze in scris Ministerului Afacerilor
Externe, Directiei Asistenta Consulara (str. Aleea Alexandru nr.31, sect.1, Mun. Bucuresti) iar in

situatia cand nu va primi un raspuns in termenul legal, I-am invitat sa ne sesizeze.

Dosar nr. 558/2012

Prin sesizarea Inregistratd cu nr. 558/2012 petentul si-a exprimat nemultumirea fatd de
raspunsurile pe care ANRP i le-a formulat cu nr. 653/D.D./03.02.2012, respectiv
RG/16432/06.04.2012 intrucat nu veneau sa clarifice sau sa solutioneze solicitarile sale cu
referire la dosarul nr. 6283/CC in care mostenitorii defunctului sau sunt indreptatiti la acordarea
de despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001. In demersul pe care l-a facut la biroul nostru si-a
expus si nedumerirea cu referire la faptul ca dosarele care poartd numerele 6303/CC si 6305/CC,
cu numere mai mari decét cel al autorului sdu, au fost solutionate, in sustinerea sa, prin acordarea
de despagubiri.
Prin urmare, 1n temeiul reglementarilor art.59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuita,
coroborate cu prevederile art.4 si art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr.
550 din 21.06.2012 am solicitat conducerii ANRP sa analizeze si sd ne comunice in ce stadiu
procedural de solutionare se afla dosarul sau nr. 6283/CC.
Raspunsul cu nr. RG/35415/20.07.2012 pe care l-am primit de la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor (ANRP) in urma solicitarilor Biroului Teritorial Pitesti al institutiei
Avocatul Poporului a venit sd clarifice nemulfumirea pe care a exprimat-o. Astfel, cererea sa de
solutionare cu prioritate a dosarului nr. 6283/CC a fost aprobata de Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor iar dosarul a fost atribuit personalului de specialitate din cadrul ANRP,
in vederea analizarii si inaintarii sale catre un evaluator autorizat.
La aceasta datd, prin OUG nr. 4/13.03.2012 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din Titlul VII ,,Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind

reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, au fost



suspendate pe o perioada de 6 luni, emiterea titlurilor de despagubire si a titlurilor de conversie,
precum §i procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri. Perioada
de suspendare a fost prelungitda pana la 15.05.2013, prin Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea
OUG nr. 4/2012.

Prin urmare, daca legea nu va prevede altfel, dupa data de 15.05.2013, dosarul sdu va trebui sa-si
urmeze parcursul cu prioritate. Avand in vedere aceasta situatie, i-am recomandat sa solicite in
scris, ANRP, dupa acest termen, informatii privind stadiul de solutionare, daca, intre timp nu va
contactatd de un evaluator, iar in cazul ca nu va primi un raspuns sau continud tergiversarea
nejustificatd, am invitat-o sa ne sesizeze in scris, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 15
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Dosar nr. 390/2012

Prin petitia inregistratd cu nr. 390/2012 petentul ne-a adus la cunostinta ca este bolnav de
obezitate morbida, nedeplasabil, nu este asigurat in sistemul de sandatate publica si a fost
evacuat de la domiciliul declarat, dupa decesul tatalui sau de catre o nepoatd caruia i-a revenit
proprietatea asupra apartamentului printr-un contact de donatie cu drept de abitatie viagera
transcris la Grefa Judecatoriei unui oras din judetul Arges, in anul1999.
La data cand a sesizat Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, locuia la matusa
sa unde a solicitat deplasarea unei comisii care sd constatate starea sa de sandtate si sa evalueze
posibilitatea incadrarii sale Intr-un grad de handicap.
Aspectele au fost analizate din perspectiva pretinsei incélcari a art. 47 si art. 50 din Constitutia
Romaniei, revizuita, privind dreptul la un nivel de trai decent si dreptul persoanelor cu handicap.
Avand in vedere aceastd situatie, intrucadt nu am avut nici un indiciu referitor la eventuale
demersuri pe care petentul le-ar fi intreprins in solutionarea situatiei sale si caracterul special al
cazului care ne-a fost expus, in temeiul art. 59 din Constitutia Romaniei, revizuita, coroborat cu
art. 4 si art. 14 din Legea nr. 35/1997 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, cu
adresa nr. 390 din 16.05.2012 am solicitat directorului DGASPC Arges sa intreprinda
demersurile reglementate de Legea nr. 292/20.12.2011 si sd ne comunice modalitatea de

solutionare.



Printr-o adresa emisa la 22.06.2012, Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
— DGASPC din cadrul Consiliului Judetean Arges ne-a informat cu referire la faptul ca la data de
11.06.2012, o echipa a acestei autoritati s-a deplasat la domiciliul petentului pentru a clarifica
situatia semnalatd. La adresa indicatd nu a fost nimeni cu care sd poatd fi purtatd o discutie in
ceea ce il priveste.

In aceasti situatie, conform Ordinului nr. 762/31.08.2007 al Ministrului Muncii Familiei
si Protectiei Sociale si a Ordinului nr. 1992/19.11.2007 a Ministrului Sandtatii Publice, era
necesar si i se intocmeascd un dosar medical. Impreund cu adresa mentionati, DGASPC i-a
inaintat petentului, prin postd, actele necesare intocmirii dosarului. Pentru indrumari si detalii a

fost invitat sa apeleze la un numar de telefon indicat.

Dosar 1650/2012

Printr-o cerere inregistratd la Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului in luna
decembrie 2012, Asociatia de Sprijin a Copiilor Handicapati Fizic, Filiala Arges, prin
presedintele executiv, domnul Adrian Popescu, ne-a sesizat In legatura cu pretinsa incdlcare a
prevederilor art. 50, art. 51 si art. 52 din Constitutia Romaniei, republicatd, privind protectia
persoanelor cu handicap, dreptul la petitionare si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publica.

Asociatia a solicitat primarului comunei Oarja, printr-o scrisoare expediatd prin posta si
confirmata de primire, sd rdspunda cererii prin care o mama Insotitoare a copilului sau cu
handicap grav, revendica acordarea indemnizatiei de somaj pe care Primaria comunei Oarja nu i-
o mai platise din luna septembrie 2011.

Petitia ne-a fost Tnmanata public, cu prilejul unei intalniri la care a participat domnul
prof.univ.dr. Gheorghe Iancu, Avocatul Poporului din Romania.

Demersul pe care l-am intreprins la Primdria comunei Oarja a avut in vedere
reglementarile art. 40, alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicatd cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 5, alin. (4), lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 286/2010 si avand in
vedere rectificarea bugetarda adoptatda de Guvernul Romaniei la 17.11.2011 si a avut drept
obiectiv indreptarea situatiei ce ne-a fost semnalata.

Raspunsul pe care l-am primit, initial, nu a fost multumitor, motiv pentru care am revenit

cu o noud adresa 1n care am solicitat explicatii suplimentare.



Ca urmare a interventiei biroului teritorial, in rdspunsul final care ne-a fost inaintat la
13.02.2012, Primaria Oarja ne-a comunicat ca au fost achitate drepturile restante cuvenite
asistentilor personali si indemnizatiile persoanelor cu handicap dupa cum urmeaza:

= la 07.11.2011 s-au achitat drepturile cuvenite lunii septembrie 2011;

= ]a21.12.2011 s-au achitat drepturile lunii octombrie 2011;

o la 23.12.2011 s-au achitat drepturile cuvenite lunii noiembrie 2011;

= ]la 07.02.2012 s-au achitat drepturile cuvenite lunii decembrie 2011.

Dosar 1303/2011

Obiectul petitiei: Petentul s-a prezentat la AJOFM Arges pentru a depune formularul
european U2 privind pastrarea dreptului la prestatii de somaj conform procedurilor stabilite de
art. 64 din Regulamentul (CE) nr.883/04 si art. 55, alin. (1) din Regulamentul (CE) nr.987/09 iar
functionarul din cadrul Biroului muncd in strdinatate -a refuzat inregistrarea acestui document.
Pe cale de consecinta a solicitat o audienta la conducerea institutiei, unde directorul adjunct si-a
mentinut pozitia de refuz a inregistrarii formularului european.

Nemultumita a solicitat sprijinul Biroului Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului, pe
parcursul audientei indicdndu-ne, Insd, faptul cd functionarul AJOFM Arges a incercat sa-i
explice faptul cd este necesar sa-si insoteasca demersul cu o cerere in temeiul careia sd poata fi
indeplinite reglementarile legale interne si cele stabilite de regulamentele europene privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala in relatia cu si intre statele membre UE, asa incat sa
poata beneficia de prestatia de somaj prin Inregistrarea sa in evidentele AJOFM Arges in
cautarea unui loc de munca.

Intrucat termenul obligatoriu de ianaintare a documentatiei necesare pentru ca autoritatea
olandezd sa asigure plata dreptului pentru prestatia de somaj se apropia de expirare, Biroul
Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a actionat in interesul petentului si a premers initierea
procedurii specifice printr-o discutie telefonicad cu direcrorul AJOFM Arges pentru a putea
clarifica procedurile obligatorii de Indeplinit in asemenea cazuri. Insistentele noastre nu au avut,
totusi, finalitatea asteptata.

Am urmat calea ierarhicd si am contactat telefonic pe directorul Directiei Relatii
Internationale, EURES si mediere din cadrul Agentiei Nationale pentru Ocuparea de Munca,

pentru o discutie clarificatoare referitoare la reglementarile tehnice mai specioase ce trebuie



urmate in astfel de situatii.Cu acest prilej, am fost informati ca la nivelul agentiilor judetene de
ocupare a fortei de munca existd cel putin un functionar instruit in ceea ce priveste problematica
procedurilor de punere in aplicare a regulamentelor europene.

Avand in vedere aceste aspecte precum si nemultumirea petentului ci nu i s-a
prezentat nici o explicatie cu referire la refuzul de a i se inregistra formularul, Biroul
Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a solicitat directorului coordonator al AJOFM Arges
sd explice motivele care au determinat crearea acestei conjuncturi si sa procedeze, urgent, la
indreptarea legald a aspectelor sesizate.

Am explicat in interventia noastra faptul, Regulamentul (CE) nr. 833/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala si Regulamentul (CE) nr. 987/2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.883/2004 sunt aplicabile in relatia cu
statele membre UE incepand cu data de 1 mai 2010. Regulamentul (CE) nr. 1408/71 si
Regulamentul (CE) nr.574/72 continud sa se aplice in relatia cu statele SEE, Islanda,
Liechtenstein si Norvegia precum si cu Elvetia pana la semnarea acordurilor intre UE si statele
respective cu privire la aplicarea noilor Regulamente (CE) nr. 883/2004 si (CE) nr. 987/2009.
Din acest motiv caracteristicile tehnice ale normelor ce Insotesc aceste aplicatii sunt foarte
complexe.

In cazul petentului nostru, pentru ca acesta sa beneficieze de prestatiile de somaj pana la
data indicatd in formularul individualizat U2, emis pe numele sidu, dar pentru o perioada de
maximum 43 de zile este obligatoriu sa se inregistreze ca persoand in cautarea unui loc de
muncd la serviciul de ocupare a fortei de munca din statul respectiv si sd se supuna
procedurilor de control ale acestora, in acest caz, fiind vorba de Romdnia. De altfel detalierea
acestor proceduri este specificata foarte clar inca din preambulul formularului U2 dar este
reglementat si de Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, modificatd si completata, la art. 37, alin. (5) care precizeaza
ca “prestatiile de somaj aferente drepturilor stabilite de institutiile competente in materie de
somaj din alte state membre ale Uniunii Europene pot fi mentinute in plata in Romania, in
conditiile dispozitiilor referitoare la prestatia de somaj, prevazute de reglementarile comunitare
cu privire la aplicarea regimurilor de securitate sociala a salariatilor, lucratorilor independenti
si membrilor familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitatii Europene, precum

si ale masurilor adoptate, potrivit legii, in aplicarea acestor reglementari comunitare”.



Potrivit art. 41, alin. (1) si alin. (1%) aceasta obligatie nu se aplica in situatia in care persoanecle
care beneficiaza de indemnizatie de somaj participd la programe de formare profesionald,
organizate in conditiile legii, a cadror finantare este asiguratd din asistenta financiara
nerambursabild primitd de Roménia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, prin
intermediul Fondului european de dezvoltare regionala, Fondului social european si Fondului de
coeziune. Obligatia nu se aplica pe perioada in care persoanele participa la aceste programe de
formare profesionald, in conditiile in care, anterior includerii in cadrul acestor programe, nu au
fost cuprinse in serviciile pentru stimularea ocuparii fortei de munca si de formare profesionala
oferite de agentia pentru ocuparea fortei de munca si se afld in perioada de acordare a acestor
servicii. Aceste persoane au obligatia sa prezinte lunar, la data programarii prevazute la alin. (1)
lit. a), agentiei pentru ocuparea fortei de munca la care sunt inregistrate dovada participarii lor la
programe de formare profesionald a cédror finantare este asiguratd din asistenta financiara
nerambursabild primitd de Roménia, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, prin
intermediul Fondului european de dezvoltare regionald, Fondului social european si Fondului de
coeziune, sau, dupa caz, dovada participarii la examenul de absolvire a acestora. Prezentarea
dovezii nu constituie refuz nejustificat potrivit art. 44 lit. d) si e). Conform art. 41, alin. (1%), in
situatia in care obligatia previzutd la alin. (1%) nu este indeplinita, prevederile alin. (1') nu se
aplica.

In linia acesluiasi rationament, intrucdt pe parcursul audientei care i-a fost acordati
petentului, precum si in discutia telefonica ulterioard, acesta si-a exprimat intentia de a-si cauta
un loc de munca si in alte state membre UE, ceea ce, in conformitate cu alin. (1), lit. d) si alin.
(3") ale art. 45 din Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul asiguririlor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, modificatd si completata (act normativ intern care a fost
adaptat aquis-ului comunitar), suspendarea platii indemnizatiilor de somaj acordate beneficiarilor
are loc la data plecarii din tard pe o perioadd mai mica de 3 luni, la cererea persoanei, precum si,
dupa caz, la data obtinerii autorizarii pentru mentinerea platii indemnizatiei de somaj, la cererea
persoanei care se deplaseazd in interiorul Comunitdtii Europene si al Spatiului Economic
European pentru a cauta un loc de munca si doreste sa 1si mentind plata indemnizatiei de soma;.
Repunerea in plata, dupa suspendarea in conditiile alin. (1) lit. d), se face de la data depunerii
cererii beneficiarului, dar nu mai tarziu de 3 luni de la data suspendarii in conditiile alin. (1) lit.

d.




Din pacate, petentul a respins, in prima fazia, recomandarea de a formula o cerere care sa
insoteascd depunerea formularului U2 la AJOFM Arges. Biroul Teritorial Pitesti al
Avocatului Poporului, a stiruit in indrumarile sale, bazindu-se pe prevederile art. 60 din
din Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupdrii fortei de munca, modificata si completata potrivit caruia, “in vederea realizarii masurilor
pentru stimularea ocuparii fortei de munca, agentiile pentru ocuparea fortei de munca au
obligatia de a intocmi, pentru fiecare persoana in cdutarea unui loc de munca, planul individual
de mediere. Procedura de elaborare, continutul si monitorizarea planului individual de mediere
este stabilitd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca.
Atata vreme cat petentul si-a dorit depunerea formularului U2 pentru pastrarea dreptului
la prestatii de somaj in Romania, pe raza localitatii de domiciliu, in cazul de fata la AJOFM
Arges, 1In temeiul art. 61, alin. (1) din Legea nr. 76 din 16 ianuarie 2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca, modificata si completata, pentru
somerii care beneficiazd de indemnizatii de somaj, in conditiile prevazute de prezenta lege

participarea la serviciile de mediere, la solicitarea agentiilor pentru ocuparea fortei de

muncé la care sunt inregistrati este obligatorie.

Pe cale de consecintd, asa precum este reglementat in Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 si invocat in preambulul formularului “U2” — Information for
the holder (informatii pentru titular) petentul poate beneficia de prestatii de somaj pana la data
indicata la casuta 2 — Periods for wich unemployment benefits may be paid by the institution
issuing this document (perioade in care pot fi pldtite prestatii de somaj de catre institutia care
elibereaza acest document) daca va deplasati intr-un stat membru pentru cautarea unui loc de
muncd, va inregistrati ca persoand in cautarea unui loc de munca la serviciile de ocupare a
fortei de munca din statul respectiv (n.n. in situatia petentului prezent in Romania, deci pe baza
unei cereri scrise) si sd se supuna procedurilor de control ale acestora (...).

Prin urmare, am indicat petentului ca, pand la momentul cand AJOFM Arges ne
va formula un raspuns care, in conformitate cu reglementarile legale ale OUG nr. 27/2002
privind activitatea de solutionare a petitiilor, trebuie sd ne parvina intr-un termen de 30 de zile, sa
revind la sediul AJOFM Arges si sd urmeze Indrumadrile functionarului specializat de la Biroul de
relatii internationale, EURES si mediere.

Rezultat:



Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului AJOFM ne-a explicat ca, petentul s-a
prezentat la sediul acestei institutii, in calitate de somer din Olanda si a solicitat inregistrarea ca
persoana aflata in cautarea unui loc de munca pe baza formularului european U2, emis de UWV
Hengelo Olanda, in vederea mentinerii dreptului la prestatiile de somaj acordate conform
legislatiei in domeniu din Olanda, pentru perioada in care va cauta un loc de muncéd in Romania,
in conditiile prevazute de art. 64 al Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

La data prezentarii, functionarul institutiei i-a explicat faptul ca, potrivit prevederilor
legislatiei nationale, Inregistrarea ca persoand aflatd in cautarea unui loc de munca, implica
depunerea anumitor documente si i s-au oferit informatii despre actele pe care trebuie sa le
contind dosarul unui cautator de loc de munca, in conformitate cu art. 2 din Ordinul nr. 85/2002
privind procedura de primire si solutionare a cererilor de loc de munca. Totodata, a fost informat
cu privire la faptul i s-a inregistrat dosarul, urmand ca ulterior sa depuna la sediul institutiei
documentele care i-au fost solicitate.

Din pacate, petentul a refuzat sd depund documentele necesare pentru intocmirea
dosarului de cautator de loc de munca, sub pretextul ca formularul european U2 este suficient
pentru a-si pastra dreptul la prestatii de somaj. In contextul acesta, functionarul de la AJOFM
Arges l-a informat atat despre prevederile regulamentuelor europene n materie cat si despre cele
ale legislatiei romanesti insa, petentul a ramas reticent in atitudinea sa.

Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a insistat si a reusit sa-1 convinga petent
cu privire la obligatiile legale ce-1 revin pentru solutionarea favorabila a situatiei sale, drept
pentru care a procedat la demararea procedurilor recomandate, mentinandu-si in acest fel dreptul
la prestatiile pentru somaj in Olanda. AJOFM Arges a Inaintat serviciului olandez documentatia
necesard asa incat petentul a intrat in posesia drepturilor banesti cuvenit si in programul legal

obligatoriu de indeplinit de catre somerii aflati in cdutarea unui loc de munca.

Dosar nr.436/2011

Obiectul petitiei: Petentul a adus in atentia Primariei municipiului Pitesti, prin mai multe
sesizdri, faptul cd lucrdrile de amenajare a Vaii Turceasca din obiectivul de investitii ,,Amenajare
zona Turcesti’” i-au afectat proprietatea prin distrugerea pe o lungime de 20m a gardului
imprejmuitor. Dupa ce primaria l-a asigurat, prin mai multe raspunsuri, cd firma constructoare va

proceda la remedierea gardului si ca a impus chiar un termen de executare, societatea nu a dus



insa la indeplinire masurile dispuse, iar petentul a revenit cu o sesizare prin care a readus in
atentia Primariei municipiului Pitesti situatia §i promisiunile de indreptare. Raspunsul primit l-a
nemultumit deoarece a fost indemnat sd-si caute singur solutionarea pe cale amiabild, cu firma
constructoare.

Deoarece primiria a manifestat inconsecventa in formularea raspunsurilor si exista
prezumtia ca, in calitatea sa de investitor a tolerat afectarea unei proprietiti private de
citre executant, fara sa se asigure ca remedierea a fost finalizata, Biroul Teritorial Pitesti
al Avocatului Poporului a sesizat Primaria municipiului Pitesti solicitind clarificari si
indreptarea legala a aspectelor semnalate.

Rezultat:

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului reprezentantii primariei
au efectuat mai multe deplasari in teren, au purtat discutii cu petentul, au verificat executia
lucrarilor de regularizare a vaii si au ajuns la concluzia ca firma constructoare nu a distrus gardul
iar Primaria municipiului Pitesti, in calitatea sa de investitor nu a afectat proprietatea petentului.
Urmare a executiei lucrdrilor nu a existat nici un act constatator incheiat intre reprezentantul
beneficiarului, al constructorului precum si petent, din care sd rezulte modul in care s-a produs

dauna, precum si data la care ar fi avut loc.

Dosar nr.455/508/2011

Obiectul petitiei: Petenta a solicitat Casei Judetene de Pensii Arges acordarea pensiei de
urmas dupd decesul sotului, atit pentru ea cat si pentru fiica sa, incadratd in gradul II de
invaliditate. Demersul sau a fost motivat de faptul ca, prin decizia emisa, initial, s-a stabilit
acordarea pensiei de urmas, fara Insa sa existe un document similar si pentru fiica sa careia, i-a
fost ingradit, in acest fel, dreptul de a-si primi pensia legala cuvenitd. Mai mult, functionarii
Casei Judetene de Pensii Arges i-au solicitat petentei, documente medicale suplimentare pentru
ca fiica sa sd poata beneficia de drepturile pensiei de urmas.

In acest sens s-a adresat Spitalului Judetean Arges pentru eliberarea unor copii de pe foile
de observatii din perioada 1983-1984, din care sa reiasa ca fiica sa, a fost internatd in cadrul

acestel unitati sanitare, precum si tratamentul pe care 1-a urmat.



Deoarece nu a primit nici un raspuns de la cele doua autoritati, Biroul Teritorial
Pitesti al Avocatului Poporului a solicitat atat Casei Judetene de Pensii Arges cat si Spitalului
Judetean de Urgenta Pitesti indreptarea situatiei create i repunerea in drepturile legale.

Rezultate:

Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului, Casa Judeteana de Pensii Arges a
comunicat faptul cd drepturile de pensie pentru fiica petentei fusesera stabilite la finele anului
2010. Din cauza unei erori de prelucrare a datelor, nu 1 s-a platit, insa, pensia sociala minima
garantatd. Dupa interventia noastrd, situatia fost remediatd iar drepturile restante din pensia
sociald minima garantata i-au fost achitate cu mandat de diferenta..

La randul sau, Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti ne-a informat ca au fost efectuate
verificari si s-a constatat ca, petenta a depus o cerere in numele fiicei iar, dupd sesizarea
institutiei Avocatul Poporului, acesteia i-a fost formulat raspunsul. Copiile de pe fisele medicale
solicitate au fost puse la dispozitia Biroului teritorial Pitesti al Avocatului Poporului care le-a
transmis catre Casa de Pensii a Judetului Arges, motiv pentru care s-a putut proceda la punerea

in drepturi pentru pensia de urmas.

Dosar nr. 849/2011

Obiectul petitiei: Petentul a solicitat Primariei municipiului Campulung, sa ii comunice
daca dosarul privind acordarea de despagubiri intocmit conform prevederilor Legii nr. 10/2001 a
fost inaintat Comisiei Judetene de Fond Funciar Arges spre verificare si avizare.

Deoarece raspunsul prin care i s-a comunicat cd procedura va fi indeplinita in cel
mai scurt timp l-a nemultumit, Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului Poporului a solictat
primarului municipiului Campulung si Comisiei Locale de Fond Funciar sd procedeze la
indreptarea situatiei prin punerea in aplicarea a prevederilor legale.

Rezultate:

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, primarul municipiului Campulung
ne-a comunicat faptul cd dosarul privind acordarea de despagubiri si documentatia aferentd au
fost Tnaintate comisiei judetene de fond funciar din cadrul Institutiei Prefectului judetul Arges

pentru a fi verificat in vederea avizului de legalitate.



Dosar nr. 928/2011

Obiectul petitiei: Petentul a solicitat Primariei municipiul Pitesti sa dispund, prin
serviciile competente, repararea capacului de camin pozitionat in dreptul blocului D2 din B-dul
Nicolae Balcescu nr. 163, in imediata vecinatate a statiei de autobuz, situat pe axa I-1i de
circulatie, deoarece autovehiculele care trec pe deasupra lui produc o intensd poluare fonicd a
zonei rezidentiale. Desi, primdria a intervenit prin intermediul unei firme specializate care a
deplasat munictori la fata locului situatia, nu numai ca a ramas neschimbata ci, mai degraba, s-a
amplificat. Din acest motiv, a apelat la “telefonul cetdteanului” pentru a prezenta starea de fapt
iar operatorul de serviciu i-a comunicat cd noua sa sesizare a fost Inregistrata si repartizata spre
solutionare la Serviciul Tehnic din cadrul Primariei Pitesti.

Deoarece situatia semnalata nu a fost solutionata iar zona respectiva continua sa fie intens
poluata fonic si genera disconfort locuiorilor din vecinatate, Biroul Teritorial Pitesti al
Avocatului Poporului a solicitat primarului municipiului Pitesti sa indrepte situatia creata.

Rezultate:

Urmarea a interventiei institutiei Avocatul Poporului, in mod operativ, s-a facut
deplasarea in teren fiind identificat capacul caminului in cauzd precum si detindtorul retelei
respective - S.N. ROMTELECOM S.A., care a fost instiintata telefonic despre solicitare si i s-a
cerut remedierea 1n regim de urgentd. Ulterior, conform procedurilor specifice, primaria a
inaintat, catre S.C. ROMTELECOM S.A., o adresa scrisa si transmisa prin fax, prin care se
solicita interventia in vederea solutiondrii acestei probleme.

In perioada 20.06-24.06.2011, S.N. ROMTELECOM S.A. a intervenit inlocuind toate
capacele de camin pe axa str. Negru Voda (Spitalul Militar) - B-dul Nicolae Bélcescu (intrarea
Bascov), in acest scop fiind eliberat Avizul nr. 534/17.06.2011 de catre Administratia
Domeniului Public Pitesti. In acest fel a fost eliminat zgomotul produs de vechile capace.

Primdria municipiului Pitesti si S.N. ROMTELECOM S.A. au procedat, apoi, la o
verificare comund pe teren, ocazie cu care s-a constatat cd zgomotul de la capacul in cauza
revenise. S-a recurs la aplicarea unei solutii provizorii iar, in zilele urmatoare, s-a intervenit prin
inlocuirea capacului in cauza. Totodata, Primaria municipiului Pitesti a inaintat o adresa catre
S.N. ROMTELECOM S.A. in care i s-a precizat obligatia acesteia de a monitoriza permanent si

a interveni in regim de urgentd pentru normalizarea unor asemenea situatii.



Dosar 1209/2011

Obiectul petitiei: Petenta a solicitat Casei de Asigurari de Sandtate Arges sa o sprijine
pentru obtinerea unei proteze auditive, in demersul sau aducand dovezile necesare cd intruneste
conditiile legale pentru satsifacerea cererii sale.

Deoarece nu a primit nici un raspuns, Biroul Teritorial Pitesti al Avocatului
Poporului a solicitat Casei de Asigurari de Sanatate Arges sa puna 1n aplicare prevederile art.82
din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si sd puna petenta in drepturile
legale.

Rezultat:

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului Casa de Asigurdri de Sanatate a
Judetului Arges a aprobat cererea petentei si potrivit legislatiei in vigoare, i-a emis decizia pentru

acordarea protezei auditive, documentul fiindu-i expediat prin posta, cu scrisoare recomandata.

Dosar 1329/2012
Drepturi incilcate: art. 50 si art. 52 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind

protectia persoanelor cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.
Obiect:

Printr-o cerere inregistratd cu nr. 1329 din 18.10.2012 la Biroul Teritorial Pitesti al
institutiei Avocatul Poporului petentul si-a exprimat nemultumirea cu referire la faptul ca a
solicitat Primariei comunei lonesti, judetul Valcea, sa i se acorde scutirea de la plata impozitului
pe cladirea folositd ca domiciliu §i a terenului aferent acesteia, In conformitate cu prevederile
art.284 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal iar aceasta autoritate nu v-a formulat
nici un raspuns. In sustinerea demersului Dvs. a invocat certificatul de incadrare in grad de
handicap emis de Comisia Judeteand de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti

Vilcea si care certifica incadrarea n grad de handicap accentuat permanent.

Avand in vedere aceste aspecte si In temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitutia
Romaniei, revizuita, coroborate cu prevederile art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si

functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,



am solicitat primarului comunei Ionesti din judetul Vélcea sd examineze situatia creatd si sa

procedeze la indreptarea ei conform reglementarilor legale.

In formularea raspunsului catre institutia noastrd am solicitat sd fie avute in atentie

prevederile partii 284" , Norme metodologice’’, punctele 212 si 213, aprobate prin Hotirarea

nr.44/2004.

Pe cale de consecintd, Primaria comunei Ionesti din judetul Valcea ne-a remis un
raspunsul in data de 11.01.2013 prin care ne-a informat ca la Compartimentul impozite si taxe,
care functioneaza la nivelul acestei autoritdti, ,,a fost identificatd o eroare materiala in ceea ce
priveste obligarea petentei la plata impozitului pe cladire si s-a procedat la stingerea creantelor
presupus datorate”. Primarul localitatii a confirmat faptul ca a depus, incd din anul 2009,
Certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat permanent aga ncat indreptarea acestei

erori s-a facut pentru ultimii trei ani.

Dosar nr. 1329/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 50 si art. 52 din Constitutia
Romdniei revizuitd privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Printr-o petitie inregistratd la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului,
doamna _ ELENA, cu domiciliul in judetul Valcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor
incélcari ale prevederilor art.50 si art. 52 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul
persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petenta si-a exprimat nemultumirea cu referire la faptul ca a solicitat Primariei comunei
Ionesti, judetul Valcea, prin cererea nr.4475 din 02.10.2012, sd 1 se acorde scutirea de la plata
impozitului pe cladirea folosita ca domiciliu si a terenului aferent acesteiea, in conformitate cu
prevederile art.284 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal iar aceasta autoritate nu
i-a formulat nici un raspuns. In sustinerea demersului sau a invocat Certificatul de incadrare in
grad de handicap nr.1595 din 29.05.2006, emis de Comisia Judeteand de Evaluare a Persoanelor
cu Handicap pentru Adulti Valcea si care certifica incadrarea in grad de handicap accentuat

permanent.

Cu adresa nr.6353 din 11.12.2012 am solicitat primarului comunei Ionesti din judetul
Vilcea sd examineze situatia creatd si sd procedeze la indreptarea ei prin dispunerea masurilor
legale. In formularea raspunsului catre institutia noastrda am cerut sa fie avute in atentie

prevederile partii 284! | Norme metodologice”’, punctele 212 si 213, aprobate prin Hotirarea
nr.44/2004.

Pe cale de consecinta, Primaria comunei lonesti din judetul Valcea ne-a remis raspunsul
nr. 6853 din 11.01.2013 prin care ne-a informat cd la Compartimentul impozite si taxe care




functioneaza la nivelul acestei autoritati ,,a fost identificatd o eroare materiald in ceea ce priveste
obligarea petentei la plata impozitului pe cladire si s-a procedat la stingerea creantelor
presupus datorate”. Primarul localitatii a confirmat faptul ca a depus, Inca din anul 2009,
Certificatul de incadrare in grad de handicap accentuat permanent asa ncat indreptarea acestei
erori s-a facut pentru ultimii trei ani.

Dosar nr. 1411/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 31 si art. 51 din Constitutia
Romdniei revizuitd privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului
doamna __ CONSTANTINA domiciliatd in judetul Arges, ne-a sesizat in privinta pretinselor
incélcari ale art.51 si art.31 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul de petitionare si
dreptul la informatie.

Petenta a solicitat Judecdtoriei Pitesti, printr-o cerere inregistratd in data de 29.03.2012,
eliberarea unui duplicat al sentintei civile prin care instanta a dispus desfacerea casdtoriei dintre
aceasta si sotul sdu, pronuntata intr-un presupus interval septembrie 1996-februarie 1997.

Documentul 11 era necesar intrucit in evidentele Serviciului Public Comunitar de
Evidenta Persoanelor al municipiului Pitesti solicitanta figura la data sesizdrii biroului ca fiind
casatorita, stare de fapt care o impiedieca sa incheie o noua casatorie.

Intrucat pana la data cand a sesizat institutia Avocatul Poporului nu a primit nici un
raspuns, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuitd, coroborate cu
art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, am solicitat presedintelui Judecatoriei
Pitesti sa dispuna masurile legale pentru indreptarea acestei situatii §i sd ne informeze In scris cu
privire la modul de solutionare.

Prin raspunsul formulat de Judecitoria Pitesti cu nr. 12 din 15.03.2013 Biroul
Teritorial Pitesti a fost informat cé aspectele sesizate au fost verificate in evidenta informatizata
si registrele instantei si s-a constatat cd nu exista nicio cerere inregistratd in data de 29.03.2012
pentru eliberarea unui duplicat al sentintei solicitate. Aceleasi verificari au scos 1n evidentd si
faptul cd in presupusul interval invocat de petent, respectiv septembrie 1996-februarie 1997 nu
fugureaza nicio cauza Inregistrata la instantd cu acest obiect care sa priveasca partile mentionate.

Dosar nr. 1430/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 si art. 52 din Constitutia
Romdniei revizuitd privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica




Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului
doamna __ LENUTA domiciliatd in judetul Arges, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari
ale art.26 si art.52 din Constitutia Romaniei, revizuitd, privind dreptul la viatd intimd, familiala
si privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petenta ne-a sesizat faptul ca datoritd amenintarilor i injuriilor pe care i le-a adus fostul
sot, a depus mai multe plangeri la Sectia de Politie nr. 1 din Pitesti cat si la Politia orasului
Mioveni, 1n cursul anilor 2011 si 2012 prin care a cerut ca organele de politie sesizate sa impuna
masurile legale pentru protejarea sa impotriva amenintarilor. Desi a primit raspunsuri din partea
acestor autoritati cu referire la solicitérile sale, petenta s-a plans institutiei noastre ca, impreuna
cu familia ei continud sd fie amenintatd de reclamant.

Din analiza celor trei raspunsuri emise de Politie am constatat ca niciunul nu i-a adus
reclamantei la cunostinta reglementdrile art. 4 din Legea nr. 211 din 27.05.2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor precum si a prevederilor Legii nr.
217/2003, republicata, pentru prevenirea si combaterea violenteiin familie.

Cu referire la toatd aceasta situatie, am solicitat conducerii Inspectoratului Judetean de
Politie Arges sa dispuna masurile legale de analiza si indreptare.

Biroul control intern din cadrul IPJ Arges ne-a instiintat prin adresa nr. 18037 din
14.02.2013 ca, in urma verificarilor efectuate la Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si la Politia orasului
Mioveni, judetul Arges, cd petenta are calitate de parte vatdmata in cinci dosare penale deschise
impotriva agresorului cercetat sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni prevdzute si
pedepsite de art. 20, art. 193, art. 208 si art. 209, art. 217, art. 275 si art. 278" din C.p., au fost
finalizate cu propuneri legale si inaintate la Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti.

Ca urmare a sesizarii Biroului Teritorial Pitesti, petenta a fost audiata de politistii
Sectiei nr. 1 Pitesti, in luna decembrie 2012 iar aceasta a confirmat faptul ca acestia au
indrumat-o sa apeleze la instanta de judecata pentru a obtine un ordin de restrictie
impotriva fostului sot, aspect concretizat, tot in luna decembrie 2012.

Dosar _nr. 1481/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 47, art. 49 si art. 51 din
Constitutia Romdniei revizuitd privind dreptul la un nivel de trai decent, protectia copiilor si
tinerilor si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului
doamna __ ADELA, domiciliatd in judetul Véalcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari
ale art.47, art. 49 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuitd, privind dreptul la un nivel de trai
decent, dreptul la protectie a copiilor si tinerilor si dreptul de petitionare. Nemultumirea petentei
constd in faptul cd a solicitat Primariei Rm.Valcea, prin cererile nr. 12261 din 05.04.2012 si
12262 din 05.04.2012, atribuirea unei locuinte sociale dupd ce, in prealabil, a fost primitd in
audientd de primarul municipiului, conform bonurilor de ordine nr. 12019 din 05.04.2012 si
12844 din 20.04.2012. Primaria municipiului Rm.Valcea tergiverseazd in formularea unui
raspuns.

Situatia s-a configurat, In opinia noastra si conform celor relatate atat in petitie cat si pe
parcursul audientei, tangentd actului de proasta guvernantd intrucat nevoia petentei si a fiului sau



minor, pentru o locuintd sociald a fost semnalatd Primariei Rm.Valcea incad din anul 2004, cand
prima cerere a fost Tnregistratd cu nr. 16803/18.06.2004. Parcursul acestui demerrs a continuat in
anul 2009 cand petenta a depus la registratura primariei dosarul nr. 16803/09.11.2009. Cu adresa
nr. 37267 din 02.12.2009, petenta a primit un raspuns prin care i s-a confirmat faptul ca
solicitarea sa §i documentele necesare acorddrii unei locuinte sociale se afla in evidentele
primdriei. Conform afirmatiilor petentei, la demersurile sale repetate si pe parcursul anului 2011
a primit adresa de raspuns nr. 34065 din 04.11.2011 prin care i se comunica faptul ca se afla la
pozitia nr. 152, pe lista de prioritati si indeplineste criteriile necesare acorddrii unei locuinte
sociale cumuland 33 de puncte. Am observat cd aceastd pozitie “privilegiata” se mentine la
acelagi numar inca din anul 2009 si nici pana in prezent nu a beneficiat de un raspuns ferm din
partea primariei. Petena sustinea ca este unic intretindtor de familie, are in grija un copil minor,
nu detine si nu a detinut nicicand in proprietate o locuintd, nu a beneficiat de sprijinul statului in
credite pentru edificarea sau achizitionarea unei locuinte, nu este chirias al fondului locativ de
stat sau local, nu are calitate de asociat intr-o societate comerciala care detine in patrimoniu o
locuintd si nu a fost evacuatad dintr-o locuintd proprietate de stat pentru nerespectarea clauzelor
contractuale.

Avand in vedere tabloul aspectelor prezentate, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din
Constitutia Romaniei, revizuitd, coroborate cu art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, am solicitat primarului municipiului Ra&mnicu Valcea sa analizeze cu toata seriozitatea
aceastd situatie, sa dispuna masurile legale de Indreptare, s formuleze un raspuns petentului si sa
ne informeze in scris cu privire la modul de solutionare.

Primdria municipiului Ramnicu Vélcea ne-a rdspuns prin adresa nr. 2723 din
21.02.2013 confirmand cele invocate de noi si explicindu-ne faptul cd intrucat numarul
locuintelor sociale a fost mai mic decidt numarul solicitamtilor inscrisi in lista de prioritati,
acestea au fost repartizate primilor 97 de solicitanti din lista de prioritati, dosarul petentei
ramanand 1n atebtia primariei.

Urmare a demersului Biroului Teritorial Pitesti, in sedinta comisiei locale din data
de 05.02.2013 s-a stabilit reactualizarea tutror dosarelor privind atribuirea unei locuinte
sociale depuse pana la data de 31.12.2012 in vederea intocmirii unei noi liste de prioritati
functie de criteriile de acce si de ierarhizare aoribate de catre Consiliul local prin
Hotararea nr. 23/30.01.2013, ocazie cu care se va analiza si dosarul petentei, impreuna cu
celelalte 850 de solicitari privind atribuirea unei astfel de locuinte.

Dosar nr. 1329/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 50 si art. 52 din Constitutia
Romaniei revizuita privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului, o
persoand cu domiciliul in judetul Valcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcéri ale
prevederilor art.50 si art.52 din Constitutia Romaniei, revizuitd, privind dreptul persoanei cu
handicap si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Petentul si-a exprimat nemultumirea cu referire la faptul ca a solicitat Primariei comunei
Ionesti, judetul Valcea, printr-o cerere transmisain data de 02.10.2012, sa i se acorde scutirea de



la plata impozitului pe cladirea folositd ca domiciliu si a terenului aferent acesteiea, In
conformitate cu prevederile art.284 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal iar
aceastd autoritate nu i-a formulat nici un raspuns. In sustinerea demersului siu a invocat
Certificatul de incadrare in grad de handicap emis, in anul 2006, de Comisia Judeteand de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru Adulti Valcea si care certifica incadrarea in grad de
handicap accentuat permanent.

Am solicitat primarului comunei Ionesti din judetul Valcea sd examineze situatia creata si
sd procedeze la Indreptarea ei prin dispunerea masurilor legale. In formularea raspunsului catre

institutia noastrd am cerut si fie avute in atentie prevederile partii 284" ,, Norme metodologice””,
punctele 212 si 213, aprobate prin Hotararea nr.44/2004.

Pe cale de consecintd, Primaria comunei lonesti din judetul Valcea ne-a remis raspunsul
din 11.01.2013 prin care ne-a informat ca la Compartimentul impozite si taxe care functioneaza
la nivelul acestei autoritdti ,,a fost identificatd o eroare materiala in ceea ce priveste obligarea
petentei la plata impozitului pe cladire si s-a procedat la stingerea creantelor presupus
datorate”. Primarul localitatii a confirmat faptul cd a depus, inca din anul 2009, Certificatul de
incadrare in grad de handicap accentuat permanent asa incat indreptarea acestei erori s-a facut
pentru ultimii trei ani.

Dosar nr. 1411/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 31 si art. 51 din Constitutia
Romdniei revizuitd privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului un
petent cu domiciliul in judetul Arges, ne-a sesizat in privinta pretinselor incalcari ale art.51 si
art.31 din Constitutia Romaniei, revizuitd, privind dreptul de petitionare si dreptul la informatie.

Acesta a solicitat Judecatoriei Pitesti, printr-o cerere inregistratd in data de 29.03.2012,
eliberarea unui duplicat al sentintei civile prin care instanta a dispus desfacerea casdtoriei dintre
aceasta si sotul sau, pronuntata intr-un presupus interval septembrie 1996-februarie 1997.

Documentul 1i era necesar intrucat in evidentele Serviciului Public Comunitar de
Evidenta Persoanelor al municipiului Pitesti solicitantul figura la data sesizarii biroului ca fiind
casatorit, stare de fapt care 1l impiedieca sa incheie o noua casatorie.

Intrucat pana la data cind a sesizat institutia Avocatul Poporului nu a primit nici un
raspuns, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din Constitutia Romaniei, revizuitd, coroborate cu
art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, am solicitat presedintelui Judecatoriei
Pitesti sa dispuna masurile legale pentru indreptarea acestei situatii §i sd ne informeze In scris cu
privire la modul de solutionare.

Prin raspunsul formulat de Judecatoria Pitesti la data de 15.03.2013, Biroul Teritorial
Pitesti a fost informat ca aspectele sesizate au fost verificate in evidenta informatizatd si
registrele instantei si s-a constatat cd nu existd nicio cerere inregistratd in data de 29.03.2012
pentru eliberarea unui duplicat al sentintei solicitate. Aceleasi verificari au scos 1n evidentd si
faptul ca in presupusul interval invocat de petent, respectiv septembrie 1996-februarie 1997, nu
figureaza nicio cauza inregistratd la instanta cu acest obiect care sd priveasca partile mentionate.



Dosar nr. 1430/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 26 si art. 52 din Constitutia
Romaniei revizuita privind dreptul persoanei cu handicap si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului un
petent domiciliat in judetul Arges, ne-a sesizat In privinta pretinselor incalcari ale art.26 si
art.52 din Constitutia Romaniei, revizuita, privind dreptul la viatd intima, familiala si privata si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

In petitie s-a aratat ci datoritd amenintarilor si injuriilor pe care i le-a adus fostul sot, a
depus mai multe plangeri la Sectia de Politie nr. 1 din Pitesti cat si la Politia orasului Mioveni, in
cursul anilor 2011 si 2012 prin care a cerut ca organele de politie sesizate sa impuna masurile
legale pentru protejarea sa impotriva amenintarilor. Desi a primit raspunsuri din partea acestor
autoritati cu referire la solicitarile sale, petentul s-a plans institutiei noastre cd Tmpreund cu
familia ei continua sd fie amenintatd de reclamant.

Din analiza celor trei raspunsuri emise de Politie am constatat cd niciunul nu i-a adus
reclamantei la cunostintd reglementarile art. 4 din Legea nr. 211 din 27.05.2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor precum si a prevederilor Legii nr.
217/2003, republicatd, pentru prevenirea si combaterea violenteiin familie.

Cu referire la toata aceasta situatie, am solicitat conducerii Inspectoratului Judetean de
Politie Arges sa dispuna masurile legale de analiza si indreptare.

Biroul control intern din cadrul IPJ Arges ne-a Instiintat printr-o adresa transmisa la
data de 14.02.2013 ca, in urma verificarilor efectuate la Sectia nr. 1 de Politie Pitesti si la Politia
orasului Mioveni, judetul Arges, ca petentul care are calitate de parte vatdmata in cinci dosare
penale deschise Tmpotriva agresorului cercetat sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni
prevazute si pedepsite de art. 20, art. 193, art. 208 si art. 209, art. 217, art. 275 si art. 278" din
C.p., au fost finalizate cu propuneri legale si inaintate la Parchetul de pe langa Judecdtoria
Pitesti.

Ca urmare a sesizarii Biroului Teritorial Pitesti, petentul a fost audiat de politistii
Sectiei nr. 1 Pitesti, in luna decembrie 2012 iar aceasta a confirmat faptul ca acestia au
indrumat-o sa apeleze la instanta de judecata pentru a obtine un ordin de restrictie
impotriva fostului sot, aspect concretizat, tot in luna decembrie 2012.

Dosar _nr. 1481/2012 pretinsa incalcare a prevederilor art. 47, art. 49 si art. 51 din
Constitutia Romdniei revizuitd privind dreptul la un nivel de trai decent, protectia copiilor si
tinerilor si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Printr-o petitie inregistrata la Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului un
petent domiciliat n judetul Valcea, ne-a sesizat in privinta pretinselor incélcari ale art.47, art.
49 si art.51 din Constitutia Romaniei, revizuitd, privind dreptul la un nivel de trai decent, dreptul
la protectie a copiilor si tinerilor si dreptul de petitionare. Nemultumirea sa consta in faptul cé a
solicitat Primariei Rm.Valcea, prin cererile din 05.04.2012 si din 05.04.2012, atribuirea unei
locuinte sociale dupa ce, in prealabil, a fost primit in audientd de primarul municipiului, conform



bonurilor de ordine din 05.04.2012 si din 20.04.2012. Primdria municipiului Rm.Valcea a
tergiversat in formularea unui raspuns.

Situatia s-a configurat, In opinia noastra si conform celor relatate atat in petitie cat si pe
parcursul audientei, tangentd actului de proastd guvernantd Intrucat nevoia petentului si a fiului
sau minor, pentru o locuintd sociald a fost semnalatd Primariei Rm.Valcea inca din anul 2004,
cand prima cerere a fost inregistratd la 18.06.2004. Parcursul acestui demerrs a continuat in anul
2009 cand petentul a depus la registratura primdriei un dosarul Inregistrat la 09.11.2009. Cu
adresa de raspuns transmisa la 02.12.2009, petentului i s-a comunicat cd solicitarea sa si
documentele necesare acordarii unei locuinte sociale se afld in evidentele primariei. Conform
afirmatiilor petentului, la demersurile sale repetate si pe parcursul anului 2011 a primit o adresa
de abia la 04.11.2011 prin care i se comunica faptul ca se afla la pozitia nr. 152, pe lista de
prioritdti si indeplineste criteriile necesare acordarii unei locuinte sociale cumuland 33 de puncte.
Am observat cd aceastd pozitie “privilegiatd” se mentine la acelasi numar inca din anul 2009 si
nici pand la momentul cand a sesizat Biroul Teritorial Pitesti al institutiei Avocatul Poporului nu
a beneficiat de un raspuns ferm din partea primariei. Acesta sustinea ca este unic intretinator de
familie, are in grija un copil minor, nu detine si nu a detinut nicicand in proprietate o locuinta, nu
a beneficiat de sprijinul statului in credite pentru edificarea sau achizitionarea unei locuinte, nu
este chirias al fondului locativ de stat sau local, nu are calitate de asociat intr-o societate
comerciala care detine in patrimoniu o locuintd si nu a fost evacuatd dintr-o locuinta proprietate
de stat pentru nerespectarea clauzelor contractuale.

Avand in vedere tabloul aspectelor prezentate, in temeiul prevederilor art.59 alin.2 din
Constitutia Romaniei, revizuitd, coroborate cu art.23 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu modificarile i completarile
ulterioare, am solicitat primarului municipiului Ra@mnicu Vélcea sa analizeze cu toata seriozitatea
aceastd situatie, sa dispuna masurile legale de Indreptare, s formuleze un raspuns petentului si sa
ne informeze in scris cu privire la modul de solutionare.

Primadria municipiului Ramnicu Valcea ne-a raspuns la data de 21.02.2013 confirmand
cele observate de noi. Urmare a demersului Biroului Teritorial Pitesti, s-a intrunit sedinta
comisiei locale la data de 05.02.2013 care a stabilit reactualizarea tutror dosarelor privind
atribuirea unei locuinte sociale depuse pana la data de 31.12.2012 in vederea intocmirii
unei noi liste de prioritati functie si a completat criteriile de acces si de ierarhizare pe care
le-a aprobat in aceeasi zi, prin Hotararea nr. 23/30.01.2013.

Astfel, ni s-a comunicat ca dosarul petentului va fi supus unei noi analize si
ierarhiziari impreuna cu celelalte 850 de solicitari privind atribuirea unei astfel de locuinte.



